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DEFINICJA

Węglowodany są jedną z trzech kategorii makroskład- 
ników (wraz z białkami i tłuszczami) w diecie zwierząt.  
Są to cząsteczki zbudowane z zaledwie trzech pierwiast- 
ków: węgla, wodoru i tlenu. Stanowią główne źródło ener- 
gii i dostarczają włókno (błonnik), co może być korzystne                                                                                                                                        
dla zdrowia przewodu pokarmowego.
 
 

 
Podstawową formą węglowodanów jest monosacharyd.
Węglowodany obejmują mono-, di-, oligo- i polisacharydy. 
Sposób łączenia monomerów za pomocą wiązań (typu 
α-lub typu β) ma istotny wpływ na ich rolę żywieniową lub 
funkcjonalną.

PODZIAŁ WĘGLOWODANÓW

Najmniejsze i najprostsze formy węglowodanów to cukry 
(monosacharydy i disacharydy). Większe cząsteczki wę- 
glowodanów obejmują oligosacharydy i polisacharydy.

Węglowodany w żywności dla psów i kotów.                                                                          
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DEFINITION

Carbohydrates are one of the three categories of macro-
nutrients (along with proteins and fats) in the diet of 
animals. They are molecules made from just three 
elements: carbon, hydrogen and oxygen. They are a main 
source of energy and provide fibre, which can be beneficial 
for gastrointestinal health. 

The basic form of carbohydrates is the monosaccharide. 
Carbohydrates include mono-, di-, oligo- and 
polysaccharides. The way the monomers are linked (α- 
or β-type bonds) has important implications on their 
nutritional or functional roles.

STRUCTURE OF CARBOHYDRATES

The smallest and simplest forms of carbohydrates are 
sugars (monosaccharides and disaccharides). The larger 
carbohydrate molecules include oligosaccharides and 
polysaccharides.

Węglowodany

    Proste (cukry)

     
Monosacharydy

     
Włókno rozpuszczalne

     
Disacharydy

     
Włókno nierozpuszczalne

Złożone (oligo
i polisacharydy)

Strawne (skrobia)
Niestrawne 

(włókno pokarmowe)

Carbohydrates in Dog and Cat Food
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Cukry

Monosacharydy
Podstawową i typową jednostką dla węglowoda- 
nów jest glukoza (C6H12O6). Inne przykłady mono- 
sacharydów to fruktoza (znana również jako cukier 
owocowy) i galaktoza (składnik laktozy).
 
 

Disacharydy
W naturze najbardziej rozpowszechnionymi cukrami  
są disacharydy, które składają się z dwóch mono- 
sacharydów połączonych ze sobą. Przykładowo są to: 
sacharoza (cukier stołowy, jedna cząsteczka glukozy 
połączonej z fruktozą), laktoza (cukier mleczny, glu-
koza-galaktoza) i maltoza (glukoza-glukoza).
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Oligosacharydy

Oligosacharydy to oligomery złożone z 3 do 9 mo- 
nosacharydów, często połączone wiązaniami typu β.  
Przykładami są fruktooligosacharydy, które otrzymuje  

się z hydrolizy inuliny i stachiozy (fruktoza [galak- 
toza]2-glukoza), które są jednymi z oligosacharydów  
obecnych w wielu roślinach strączkowych.

Polisacharydy

Polisacharydy
Większość polisacharydów jest pochodzenia roślin- 
nego, aczkolwiek tkanki zwierzęce zawierają nie- 
wielkie ilości glikogenu.

Skrobie
Skrobie są to długie polisacharydy, liniowe (amyloza)  
lub rozgałęzione (amylopektyna), w których łańcuchy  
cząsteczek glukozy połączone są wiązaniami glikozy- 
dowymi typu α. Skrobia jest wytwarzana w roślinach  
do wewnątrzkomórkowego magazynowania energii.  
W zależności od długości łańcucha i stopnia rozgałęzie- 
nia, istnieje duża różnorodność naturalnych skrobi,  
które są przechowywane jako półkrystaliczne granulki.  
Ich forma magazynowana przez roślinę różni się  
zarówno wielkością, jak i kształtem, zależy też od 
miejsca kumulacji w roślinie i jest charakterystyczna 
dla danego jej gatunku. Powszechnie często niewłaś-
ciwie używa się terminu „węglowodany” / „węgle”, 
przy odnoszeniu się wyłącznie do skrobi.

Inulina
Wiele roślin magazynuje energię raczej w postaci 
inuliny niż skrobi. Inuliny to liniowe polisacharydy skła- 
dające się głównie z cząsteczek fruktozy (do kilku  
tysięcy), a na zakończeniu mają glukozę. W inulinach  
cząsteczki fruktozy są połączone wiązaniami gli- 
kozydowymi typu β.

 
Gumy i śluzy
Gumy, które łatwo rozpuszczają się w wodzie, oraz 
śluzy które mają właściwości żelujące, są dodat- 
kowymi grupami polimerów roślinnych węglowo- 
danów złożonych.

Polisacharydy ściany komórkowej roślin
Inne polisacharydy roślinne, często nazywane poli- 
sacharydami nieskrobiowymi, są składnikami ścia- 
ny komórkowej, to: celulozy, hemicelulozy, beta-glukany  
i pektyny. Podczas gdy celuloza jest liniowym poli- 
merem zawierającym tylko jednostki glukozy, hemi- 
celulozy są rozgałęzione i zawierają wiele różnych 
monosacharydów. Beta-glukany obejmują grupę poli- 
sacharydów glukozy (z hemicelulozami), występującą 
w ścianach komórkowych zbóż. Ligniny są również  
częścią ścian komórkowych, chociaż są to raczej  
polimery fenolowe niż polisacharydy. We wszystkich  
ścianach komórek monosacharydy składające się  
na polisacharydy (z wyjątkiem pektyn), są połączone 
wiązaniami glikozydowymi typu β.
 
Glikogen
Glikogen jest analogiem skrobi i służy w celu maga- 
zynowania energii w tkankach zwierzęcych, głównie  
w wątrobie i mięśniach. Glikogen składa się z jednos- 
tek glukozy i ma rozgałęzioną strukturę podobną  
do amylopektyny. Podobnie jak w skrobi, monomery  
glukozy są połączone wiązaniami glikozydowymi 
typu α.
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ANALITYCZNA, FUNKCJONALNA I ŻYWIENIOWA.

Analiza węglowodanów: chemiczna vs. enzymatyczna

W latach 60. XIX wieku Henneberg i Stohmann opracowali  
system analizy podstawowej dla pasz.1 Wprowadzili me- 
todę chemiczno-grawimetryczną, z zastosowaniem trawienia 
słabymi kwasami i zasadami. Odkrycia dokonano w miejsco- 
wości Weende (Niemcy), a metoda miała służyć rozróżnieniu  
węglowodanów strawnych (wewnątrzkomórkowych) i nie- 
strawnych (węglowodanów ściany komórkowej) w paszach  
dla zwierząt monogastrycznych. Frakcja z prawdopodobnie  
niestrawnymi węglowodanami została następnie nazwana  
„włóknem surowym”, a pozostała frakcja strawna, obliczana  
przez różnicę, jest znana jako „bezazotowe wyciągowe” (z ang.  
NFE, nitrogen free extract), co nie jest zbyt precyzyjnym 
określeniem. Co więcej, od dawna wiadomo, że „włókno su- 
rowe” nie doszacowuje zawartości polisacharydów ze ścian  
komórkowych roślin obecnych w paszy (nawet czterokrotnie).  
Ten brak dokładności jest bardziej oczywisty dla zwierząt  
monogastrycznych nieroślinożernych, niż w paszach dla  
 

 
roślinożerców. Przyczyną tej rozbieżności jest pewna  
niespójność polegająca na tym, że część hemicelulozy  
i ligniny rozpuszcza się podczas przeprowadzania analizy 
metodą weendeńską (tak nazwano powyższą analizę).

Z czasem pojawiło się wiele ulepszeń, ale nigdy nie zniosły po- 
czątkowych ograniczeń metody weendeńskiej. W latach 60.  
XX wieku metody z użyciem detergentów doprowadziły do znacz- 
nej poprawy precyzyjnego określania zawartości włókna, 
a tym samym prognozowania wartości odżywczej pasz.  
Od końca lat siedemdziesiątych metody enzymatyczno-grawi- 
metryczne, stały się złotym standardem pomiaru zawar- 
tości całkowitego włókna (błonnika) pokarmowego (TDF, total  
dietary fiber). Metody te oparte są na działaniu mieszanki 
enzymów, która naśladuje trawienie jelitowe przez enzymy 
trzustkowe. Ponadto, metoda ta pozwala na rozróżnienie frakcji 
włókna rozpuszczalnego od nierozpuszczalnego. 

Klasyfikacja funkcjonalna i odżywcza węglowodanów

Węglowodany jako źródło energii
Glukoza jest najważniejszym źródłem energii dla komórki 
zwierzęcej, a także głównym źródłem energii dla niektórych 
tkanek (takich jak mózg). Organizm otrzymuje glukozę z cu- 
krów lub polisacharydów (takich jak skrobia) z diety, z zapa- 
sów wewnętrznych (glikogen), lub poprzez syntezę wewnętrz- 
ną (zwłaszcza glukoneogenezę z niektórych aminokwasów).

Skrobie są głównymi węglowodanami znajdującymi się  
w karmie dla zwierząt. Koty i psy mają enzymy jelito- 
we (sacharazę itp.) oraz trzustkowe (amylazę), które roz- 
szczepiając odpowiednio disacharydy i wiązania gliko- 
zydowe typu α, pozwalają na ich strawienie. Dorosłe psy  
i koty mają bardzo niską aktywność laktazy, dlatego  
nie mogą prawidłowo trawić laktozy (tzw. cukru mlecznego).  
Ogólnie psy i koty, są w stanie wykorzystywać cukry  
i α-polisacharydy z jedzenia, takie jako glikogen i skrobia,  
pod warunkiem że zostały ugotowane. Monosacharydy  
są wchłaniane i z pewnymi różnicami między psami i ko- 
tami (patrz dalej „Czy koty trawią gotowaną skrobię?”),  
są dostępne dla metabolizmu i magazynowania energii. 
Węglowodany przyswajalne w diecie dostarczają orga- 
nizmowi około 3,5 do 4 kcal energii metabolizowanej (ME)  
na gram.

 
Zarówno u kota, jak i u psa aktywność amylazy w ślinie  jest 
nieobecna. Aktywność amylazy trzustkowej w jelicie cienkim 
u kota jest niższa niż u psa.2 Gotowana skrobia jest wyso-
ce strawna w całym przewodzie pokarmowym, zarówno  
u psów (skrobia strawność ≈100 %)3,4 jak i kotów (strawność  
skrobi≥94 % przy spożyciu ≈6 g ∙ kg masy ciała-1 ∙ d − 1).5

Jednak stosunek procentowy procesu trawienia enzyma- 
tycznego do procesu fermentacji w jelicie grubym może 
się istotnie różnić w zależności od źródła skrobi i spo- 
sobu przetwarzania. Rzeczywiście, trawienie i wchłanianie  
może następować szybko, chociaż z przyczyn strukturalnych, 
nie wszystkie skrobie lub jej frakcje są trawione równie 
szybko. Gdy skrobia nie jest trawiona, nazywa się ją „skrobią 
oporną”. Skrobia oporna docierając do okrężnicy, może być fer- 
mentowana przez mikrobiotę. Dla różnych rodzajów pokar- 
mów obecność frakcji skrobi opornej może mieć różne zna- 
czenie dla poszczególnych gatunków zwierząt, w zależności  
od długości jelit i czasu pasażu. Zwykle gotowanie skrobi  
(szczególnie w procesie ekstruzji czyli przemysłowej obróbki  
pod ciśnieniem), znacznie zwiększa frakcję skrobi szybko 
strawnej i obniża poziom skrobi opornej. Wykazano to w szcze- 
gólności u kotów, u których gotowana skrobia kukurydziana 
była niemal całkowicie trawiona. 

KLASYFIKACJA WĘGLOWODANÓW:  
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Przedkątnicza strawność w jelicie cienkim była na poziomie 
prawie 70%, a około 30 % skrobi fermentowało w okrężnicy.6 
W tym samym eksperymencie sprawdzono strawność 
surowej skrobi kukurydzianej, która w jelicie u kota domo- 
wego była na poziomie 45%, a ogólnie wyniosła około 70%.6

N.B. Jeśli strawność i dostępność odnoszą się tylko do tego, co 
się dzieje w jelicie cienkim, określenia „węglowodany straw-
ne”, „węglowodany dostępne” i „węglowodany glikemicz- 
ne” to równoważne określenia, którymi nazywamy węglo-
wodany stanowiące źródło glukozy i energii dla organizmu.

Włókno pokarmowe
Niestrawne („niedostępne”, „nieglikemiczne”) węglowodany 
są często określane jako „włókno pokarmowe” (błonnik).
Jest to zróżnicowana grupa substancji zaliczanych do po- 
lisacharydów (10 lub więcej jednostek monomerycznych), 
które nie są hydrolizowane przez enzymy wewnętrzne  
w jelicie cienkim zwierząt monogastrycznych. Zwykle włókno  
pokarmowe obejmuje jadalne polimery węglowodanowe, 
naturalnie występujące w żywności, w tym polisacharydy 
ścian komórkowych roślin, ligniny, inuliny, gumy i śluzy. 
Oligosacharydy oporne na trawienie, są również uważane  
za włókno pokarmowe.

Włókno pokarmowe jest zwykle klasyfikowane według 
jego zdolności fermentacyjnej (jako: szybko fermen- 
tujące, powoli fermentujące lub nie ulegające fermenta- 
cji) lub jego rozpuszczalności (frakcja rozpuszczalna vs. 
nierozpuszczalna). Te atrybuty niekoniecznie są ze sobą po- 
wiązane, chociaż włókno rozpuszczalne jest bardziej podat-
ne na fermentację. Inne ważne cechy włókna obejmują za- 
trzymywanie wody, pęcznienie i lepkość. Wszystkie te cechy 
wpływają na to, jak działa włókno pokarmowe u psów i kotów.

Podobnie jak u innych zwierząt monogastrycznych, u kotów i psów  
brakuje enzymów zdolnych trawić wiązania β-glikozydowe.  
Tylko niektóre mikroorganizmy wytwarzają β-glikozydazy, które 
pozwalają w okrężnicy na hydrolizę polisacharydów typu β. 
To pierwszy etap procesu fermentacji, który jest sposobem, 
w jaki mikroorganizmy pozyskują energię z dostępnych 

resztek pokarmu. Końcowym produktem fermentacji są 
krótkołańcuchowe kwasy tłuszczowe (SCFA, short chain fatty 
acids), nazywane też lotnymi kwasami tłuszczowymi (LKT). 
Mogą zostać one wchłonięte w okrężnicy i zapewnić psom 
lub kotom nieco dodatkowej energii, ale ze stosunkowo 
niską wydajnością w porównaniu do glukozy. Fermentacja 
w okrężnicy jest procesem wolniejszym niż trawienie w je- 
licie cienkim, a zatem nie wszystkie potencjalnie ulegające 
fermentacji składniki, są w pełni wykorzystane ze wzglę- 
du na stosunkowo krótki czas przebywania w okrężnicy.
Węglowodany łatwo fermentujące (polisacharydy typu β,  
oligosacharydy lub skrobia oporna) zapewniają między  
1 a 2 kcal/g (kcal ME)7; co u psów i kotów jest uważane za 
nieistotny udział w pozyskaniu energii z diety.

W zależności od rozpuszczalności i zdolności do fermen- 
tacji, włókno pokarmowe może przynosić korzyści zdro- 
wotne psom i kotom związane ze zdrowiem jelit i uczu- 
ciem sytości. Włókno rozpuszczalne, które rozpuszcza się  
w wodzie, może w niektórych przypadkach zwiększyć lep-
kość w przewodzie pokarmowym. To opóźnia opróżnianie 
żołądka i modyfikuje  poposiłkową odpowiedź glikemiczną. 
Niektóre źródła włókna mogą być fermentowane w okręż- 
nicy, co wpływa na zwiększenie produkcji krótkołańcucho- 
wych kwasów tłuszczowych. Niektóre oligosacharydy z frak- 
cji włókna rozpuszczalnego mają działanie prebiotyczne,  
ponieważ indukują wzrost i aktywność pożytecznych mikro-
organizmów (w szczególności takich jak Bifidobacteria).

Włókno nierozpuszczalne, które nie rozpuszcza się w wodzie, 
może być metabolicznie obojętne, chociaż niewielka jego 
część może być powoli fermentowana w jelicie grubym. 
Jego niska gęstość i wysoka porowatość w połączeniu ze 
zdolnością do zatrzymywania wody, wpływa na zwiększenie 
objętości kału. Może to wpływać na ułatwienie wypróżniania 
i poprawienie konsystencji kału. Włókno nierozpuszczalne 
zazwyczaj nie jest źródłem energii dla kotów i psów,  
a zatem nie przyczynia się do przyrostu masy ciała. Dlatego 
jest wykorzystywane w specjalnie opracowanych dietach 
odchudzających, stanowiąc balast i poprawiając uczucie 
sytości..

Źródła węglowodanów

Głównymi źródłami skrobi są zboża, a także warzywa 
korzeniowe i rośliny strączkowe. Te surowce również dos-
tarczają włókno. Włókno rozpuszczalne można znaleźć 
w różnych ilościach w zbożach, owocach i warzywach,  

 
podczas gdy frakcja nierozpuszczalna może znajdować się  
w większej ilości w pełnym ziarnie i skórce owocowej. Włókno 
może być również dostarczane z oczyszczonych źródeł, 
takich jak celuloza lub łuski psyllium (babki płesznik).



    	 8 z 12 	 Strona FEDIAF Stanowisko Rady naukowej FEDIAF Węglowodany  l  Publikacja Wrzesień 2019 

Etykietowanie węglowodanów w karmie dla zwierząt

Zgodnie z prawem UE na etykiecie karmy dla psów w sekcji 
„składniki analityczne” musi być zdeklarowana zawartość 
następujących składników pokarmowych, podawana jako 
wartość procentowa (w g na 100g karmy):
•	 Białko (lub surowe białko)
•	 Tłuszcze (lub oleje i tłuszcze surowe)
•	 Włókno surowe
•	 Popiół surowy (lub pozostałość po spopieleniu lub sub-

stancja nieorganiczna)
•	 Wilgotność (nieobowiązkowe w przypadku karm suchych; 

gdzie standardowo wilgotność wynosi poniżej 14%)
Na etykiecie nie podaje się mierzalnych wartości węglo- 
wodanów strawnych (cukrów i skrobi). Szacunkową ilość 
węglowodanów strawnych (głównie skrobi) w karmie dla 
zwierząt domowych można obliczyć wg poniższego wzoru. 
Jest to szacowanie zawartości tzw. bezazotowych sub- 
stancji wyciągowych (NFE). 
•	 % NFE = 100 - (białko surowe + tłuszcz surowy + włókno 

surowe + popiół + wilgotność)

Analiza włókna surowego w dużej mierze niedoszacowuje 
rzeczywistej zawartości włókna pokarmowego i nie dos-
tarcza żadnych informacji dotyczących jego właściwości fizy-
kochemicznych lub biologicznych. W rezultacie NFE zwykle 
zawyża zawartość węglowodanów strawnych.

Dlatego „włókno surowe” nie dostarcza dokładnej informacji 
dotyczących funkcjonalnych i odżywczych właściwości 
węglowodanów. Ponieważ zwykle karmy dla zwierząt 
domowych zawierają bardzo niewiele (jeśli w ogóle) cukrów, 
lepszym rozwiązaniem byłoby mierzenie zawartości skrobi 
(co nie przysparza trudności technicznych), oraz obliczanie 
zawartości włókna pokarmowego (polisacharydów nieskro- 
biowych) przez różnicę.
Możliwe jest również określenie zawartości włókna die-
tetycznego i obliczenie skrobi na podstawie różnicy. Niemniej 
jednak deklarowana zawartość włókna może się różnić w za- 
leżności od definicji i / lub metodyki badań zastosowanej  
do jego kwantyfikacji.8

Czy psy trawią gotowaną skrobię?

Pomimo tego, że może się wydawać, iż psy powinny jeść 
takie samo jedzenie jak wilki, badania wykazały, że pies ma 
zdolność trawienia gotowanej skrobi. Badanie genomu psów 
i wilków wykazało, że psy mają większą liczbę kopii genów 
umożliwiających im trawienie gotowanej skrobi.9 Badanie 
dotyczyło  genomów 14 różnych ras psów, które porównano  
z genomem wilków i wykazano, że psy mają zwiększoną zdol-
ność do trawienia skrobi i rozbijania jej na dostępne  źródła ener- 
gii (w postaci cukrów). Te zmiany ewolucyjne nastąpiły na prze- 
strzeni ostatnich 10 000 lat, gdy w procesie udomowienia  i re- 
wolucji rolniczej nastąpiło zwiększenie spożycia skrobi  
zarówno u ludzi10 jak i psów. Niemniej jednak, wykazano róż- 
nice u psów w odpowiedzi na skrobię oporną (którą oceniono  

 
in vitro, mierząc „oporność” na trawienie przez α-amylazę 
trzustkową i amyloglukozydazę).11 To może odzwierciedlać 
różnice w zdolności do trawienia węglowodanów, które wy- 
nikły z odmiennego przebiegu procesów ewolucyjnych  
z powodu rozbieżności w zakresie ekspozycji na składniki  
w diecie. Rzeczywiście wykazano, że liczba kopii genu kodują- 
cego amylazę trzustkową jest niższa u psów ras pierwotnych 
(arktycznych i australijskich), które ewoluowały w obszarach,  
gdzie rolnictwo rozwinęło się później.12 Prawie 70 procent  
zmienności w liczbie kopii genu jest zależne od rasy, ale po- 
zostałe jest zależne osobniczo. W rzeczy samej,  w obrębie jednej 
rasy zaobserwowano, że liczba kopii genu może wynosić od 2  
do 10, a w innym przypadku między 12 a 21 kopii.12,13

Czy koty trawią gotowaną skrobię?

Koty wolnożyjące są bezwględnymi mięsożercami, polują- 
cymi samotnie na zazwyczaj niewielkie ofiary. Koty są ewo- 
lucyjnie przystosowane do diety bogatej w białko, o umiarko-
wanej ilości tłuszczu i niskiej zawartości węglowodanów..

Ani koty, ani psy nie mają bezwzględnego zapotrze-
bowania na węglowodany; ale potrzebują glukozy, 
którą jako mięsożercy są zdolni syntetyzować de novo 
z niektórych aminokwasów. Mimo to koty są w stanie  

wykorzystywać węglowodany jako źródło energii, o ile  
zostały one wcześniej poddane obróbce termicznej.5  
Mają amylazę trzustkową i chociaż jeśli jej aktywność  
jest raczej umiarkowana w porównaniu do innych  
gatunków, mogą zaadaptować się do diet zawierających  wę- 
glowodany, w tym skrobi (przy czym zmierzona strawność  
pozorna skrobi w całym przewodzie pokarmowym po- 
winna wynosić 94 – 100%, dla diet zawierających 35%  
składników skrobiowych)5,14. Koty są mięsożerne, a ich  
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naturalna dieta składa się głównie z białka i tłuszczu  
jako źródeł energii. Endogenna synteza de novo glukozy  
(glukoneogeneza) z aminokwasów jest bardzo aktywna.  
Aktywność dawkozależnych enzymów ograniczających  
glukoneogenezę jest wyższa u kotów niż u psów.15 Koty nie  
mają glukokinazy wątrobowej, enzymu który jest odpo- 
wiedzialny za wychwyt glukozy w przypadku wzrostu stę- 
żenia glukozy we krwi. Niemniej jednak koty wykorzystują  
glukozę, ponieważ mają heksokinazę.

Pomimo tego że koty, podobnie jak psy, nie mają zapotrze- 
bowania na skrobię i węglowodany, to są w stanie je wyko-
rzystać jako źródło energii, o ile węglowodany te poddane są  
odpowiedniej obróbce i podane w umiarkowanych ilościach.

Sugeruje się, że wysoki poziom węglowodanów w diecie może 
zmieniać metabolizm energetyczny i obniżać wrażliwość na 
insulinę16, ale nie zostało to potwierdzone. Wiele badań zostało 
przeprowadzonych w odniesieniu do wpływu węglowodanów  
z diety na biomarkery dla ryzyka choroby, jednak nie wykazały 
one jednoznacznej zależności spożycia węglowodanów z ry- 
zykiem wystąpienia cukrzycy u kotów. Dieta może zwiększyć 

ryzyko tej choroby głównie ze względu na jej związek z oty- 
łością, a nie w związku ze składem odżywczym.17, 18

Badania epidemiologiczne wykazały, że sucha karma (któ- 
ra w porównaniu z karmą mokrą zawiera więcej węglowo- 
danów oraz ma wyższą gęstość energetyczną) nie wpływa na  
zwiększenie ryzyka cukrzycy19 lub wiąże się ze zmniejszonym 
ryzykiem20; mimo to jedno badanie wykazało, że suche 
diety były związane z wyższym ryzykiem cukrzycy u kotów 
szczupłych, ale nie otyłych.21 Te wyniki uzasadniają dalsze 
badania, szczególnie w odniesieniu do konkretnego wpły- 
wu zawartości węglowodanów, która jest bardzo zróż- 
nicowana w karmach suchych (od 10% do ponad 40% 
energii, tj. od 20 do 50% suchej masy). Zarówno ilość, jak  
i źródło składnika, może wpływać na reakcje metaboliczne.22

Na podstawie obecnie opublikowanych dowodów wynika, że 
mało aktywny styl życia, brak możliwości wychodzenia na 
zewnątrz, kastracja i sterylizacja czy spożywanie żywności 
o wysokiej zawartości tłuszczu i energii, to główne 
zidentyfikowane czynniki ryzyka otyłości u kotów, a nie 
zawartość węglowodanów w ich diecie.

Czym się charakteryzują diety niskoskrobiowe?

Zawartość skrobi jest ogólnie wyższa w suchej karmie  
w porównaniu do karm mokrych, ze względu na jej znaczenie 
w procesie ekstruzji. Aczkolwiek niektóre karmy mokre 
mogą zawierać skrobię na poziomie porównywalnym  
z karmą mokrą. Dlaczego więc skrobia jest stosowana, skoro  
nie jest niezbędnym składnikiem pokarmowym? Głównym  
powodem jest dostarczanie przez skrobię łatwodostępnej  
energii, skrobia może stanowić źródło 40-50% energii  
w suchej karmie dla psów i 15-40% w diecie dla kotów.

Obniżenie zawartości skrobi w diecie wymaga zwiększenia 
poziomu białka lub tłuszczu (lub obu) w celu zapewnienia 
energii. Karmy wysokobiałkowe i / lub wysokotłuszczowe  

 
mogą być pełnoporcjowe i zbilansowane. Mogą być dobrze 
tolerowane przez niektóre zwierzęta, ale ich powszechne 
stosowanie jako karm bytowych u zwierząt zdrowych budzi 
wątpliwości. W rzeczywistości, karmy wysokotłuszczowe  
są znane ze zwiększania ryzyka wystąpienia nadwagi, 
przynajmniej u zwierząt sterylizowanych, jak to wykazano  
u kotów.23, 24 Diety wysokotłuszczowe w mniejszym stopniu  
zapewniają uczucie sytości. Stosowanie diet wysoko- 
białkowych stwarza wątpliwości etyczne, ekonomiczne  
i środowiskowe, biorąc pod uwagę, że szczególnie białko  
zwierzęce jest zasobem rzadkim (w rozumieniu ekono- 
micznym i ekologicznym), a wysokie spożycie białka po- 
woduje wzrost wydalania azotu.

Więcej informacji na temat karmy i żywienia zwierząt domowych można znaleźć na stronie www.fediaf.org
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